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SUMARIO:

1 - O contrato celebrado entre Requerente e Requerida € um contrato de empreitada.
2 - O contrato de empreitada, enquanto modalidade auténoma de prestagao de servigo,
pressupde a vinculagdo do empreiteiro a realizar certa obra, a obter um resultado,
mediante o pagamento de um prego, nos termos do disposto no Art 1207° do Cédigo
Civil.

3 - Da caracteristica de contrato sinalagmatico no “contrato de empreitada” resulta para
o prestador do servico (Requerida) a obrigacao de realizar a obra, devendo a mesma
ser executada em conformidade com o que foi convencionado, e sem vicios que
excluam ou reduzam o valor dela, ou a sua aptidao para o uso ordindrio ou previsto no
contrato (art. 1208°, do C. Civil);

4 - No outro lado do sinalagma encontra-se o dever que incide sobre o Requerente de
pagar o preco, o qual, ndo havendo clausula ou uso em contrario, devera realizar-se no
momento de aceitagdo da obra (art. 1211°, n.° 2, do C. Civil).

5 - Provado ficou que a Requerida prestou os servigos que lhe foram solicitados e
adjudicados.

6 - Por seu turno, o Requerente nao logrou provar qualquer excepgéo que legitime o
nao pagamento do preco, bem como, qualquer vicio/defeito na prestagdo do servigo
contratado.

7 - De igual forma, o Requerente também no logrou provar, conforme parece insinuar
na sua PI, que a sua decisdo de contratar se fundou em pressupostos errébneos e/ou

conscientemente alterados pela Requerida.

SENTENCA

Proc. n.° 1587/2023 - Triave

Requerente:

Requerida
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1. Relatorio

1.1. O Requerente é proprietario de um veiculo automével com a matricula

1.2.  Afirma que na sequéncia da realizagdo da inspeccdo técnica obrigatéria
contratou os servigos da Requerida para mudar o 6leo do veiculo e fazer o alinhamento
dos faréis de nevoeiro.

1.3. Nessa mesa data solicitou que fosse verificado o amortecedor traseiro do
veiculo.

1.4. A requerida informou o Requerente que os amortecedores tarseiros e os
cabecotes necessitavam de ser mudados, tendo sido apresentado um orgamento de €
200,00, que o Requerente aceitou.

1.5. Nessa mesma altura o Requerente pediu que fossem verificados os
amortecedores dianteiros.

1.6. A Requerida informou que os amortecedores dianteiros também necessitavam
de ser substituidos, tendo o Requerente autorizado a realizagdo do mesmo servigo.
1.7. O valor total dos servigos prestados foi de € 679,98, que o Requerente pagou.
1.8. A Requerida néao procedeu ao alinhamento dos faréis.

1.9. Afirma que as pecgas substituidas ainda estavam em bom estado e n&o
necessitavam de ser substituidas.

1.10. Requer que a Requerida assuma parte do custo da reparagéo e que proceda ao
alinhamento dos faréis de nevoeiro, servigo que nunca foi realizado.

1.11. A Requerida apresentou contestagdo em que, sumariamente, confirma a
realizacéo dos servigos e a necessidade de realizagdo dos mesmos, para seguranca da
viatura.

1.12. A Requerida informou o Requerente que pela substituigdo dos amortecedores
traseiros teria que pagar € 278,91.

1.13. A segunda intervengdo orgamentada foi comunicada ao Requerente, com um um
custo de € 401,07.

1.14. Afirma que o Requerente concordou com a realizagao dos servigos.

1.15. Mais afirma que procedeu a focagem dos faréis e que na sequéncia da
reclamacéo do Requerente agendou nova data para a realizagdo de nova focagem, mas

o0 Requerente ndo compareceu.
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A audiéncia realizou-se com a presenga do Requerente e Requerida.

2, Objeto do litigio

Por via de ag¢éo declarativa de condenacgéo, nos termos em que a define o Art.° 10, ns.®
1,2 e 3 b) do CPC, a questéo colocada em apreciagdo a este Tribunal Arbitral, coincide
com a apreciacao de existéncia de responsabilidade civil contratual da Requerida para

com o Requerente, ao abrigo do contrato celebrado.

3. Fundamentagiao
3.1. Factos provados:

A) O Requerente é possuidor do veiculo automével com a matricula

B) A Requerida, por solicitagdo do Requerente, informou este que os
amortecedores traseiros e os cabegotes do veiculo identificado em A) necessitavam de
ser mudados, tendo apresentado um orgamento para a realizagdo dos trabalhos, que o
Requerente aceitou.

C) Nessa mesma altura o Requerente pediu que fossem verificados os
amortecedores dianteiros.

D) O Requerente autorizado a realizagdo do servigo referido em C).

E) O valor total dos servigos prestados foi de € 679,98, que o Requerente pagou.

3.2
Factos nao provados

Toda a demais factualidade alegada.
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3.3

Motivagao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciagédo deste Tribunal Arbitral,
prendeu-se, maioritariamente, com a prova testemunhal e documental carreada para os

autos.
Na verdade, a prova positiva ao quesito A) resulta do acordo das partes.

Por sua vez, a resposta positiva ao quesito B), C), D) e E) resulta das declaragées da
testemunha que, enquanto mulher do
Requerente confirma que foram solicitados os servicos de substituicido dos
amortecedores (dianteiros e traseiros) a Requerente, bem como de mudanca de éleo e
alinhamento faréis de nevoeiro. Afirmou a mesma testemunha que autorizou, ela
prépria, na verdade, a realizacédo das intervengdes por parte da Requerida, sendo que,
para a substituicdo dos amortecedores traseiros pediu orgamento, mas para os

dianteiros nao. Ainda assim, autorizou a realizacéo das intervengées.

Para a prova positiva ao quesito E) concorreu ainda ao documento de fls. 8 e 9 — factura

dos servigos.

Relativamente a fixagdo da restante matéria dada como ndo provada, a auséncia de
prova, quer documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal Arbitral aferir da
veracidade dos factos, justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos

mesmos.

Saliente-se que, o Requerente nao logrou fazer prova dos factos que suportam o seu
pedido, designadamente da inidoineidade e/ou desnecessidade dos servigos prestados

pela Requerida.
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3.4. Do Direito

O contrato celebrado entre Requerente e Requerida é um contrato de empreitada.

O contrato de empreitada, enquanto modalidade auténoma de prestagéo de servigo,
pressupbe a vinculagdo do empreiteiro a realizar certa obra, a obter um resultado,
mediante o pagamento de um prego, nos termos do disposto no Art 1207° do Cddigo
Civil.

Da caracteristica de contrato sinalagmatico no “contrato de empreitada” resulta para o
prestador do servigo (Requerida) a obrigagdo de realizar a obra, devendo a mesma ser
executada em conformidade com o que foi convencionado, e sem vicios que excluam
ou reduzam o valor dela, ou a sua aptiddo para o uso ordinario ou previsto no contrato
(art. 1208°, do C. Civil);

No outro lado do sinalagma encontra-se o dever que incide sobre o Requerente de pagar
o preco, o qual, ndo havendo clausula ou uso em contrario, devera realizar-se no

momento de aceitacéo da obra (art. 1211°, n.° 2, do C. Civil).

Provado ficou que a Requerida prestou os servicos que lhe foram solicitados e

adjudicados.

Por seu turno, o Requerente nao logrou provar qualquer excepgao que legitime o nao
pagamento do preco, bem como, qualquer vicio/defeito na prestagdo do servigo

contratado.

De igual forma, o Requerente também néo logrou provar, conforme parece insinuar na
sua Pl, que a sua decisdo de contratar se fundou em pressupostos erréneos e/ou

conscientemente alterados pela Requerida.

Assim, sem necessidade de mais delongas, terda a pretensdo do Requerente de

improceder.
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4. Decisao

Face a todo o exposto, julgo a agdo totalmente improcedente, por ndo provada,

absolvendo-se a Requerida do pedido contra si formulado.
Fixo o valor da accéo em € 679,98

Notifique-se.

Porto, 10 de dezembro de 2023

O Juiz-Arbitro,
Hugo

Telinhos
(Hugo Telinhos Braga) Braga
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